
 

A LA DIRECCIÓN XERAL DE CALIDADE AMBIENTAL E CAMBIO 
CLIMÁTICO 

CONSELLERÍA DE MEDIO AMBIENTE E ORDENACIÓN DO TERRITORIO 

TRÁMITE DE CONSULTAS PARA A AVALIACIÓN AMBIENTAL ESTRATÉXICA ORDINARIA 

Nome do plan:  Plan xeral de ordenación municipal de Redondela 
Promotor:  Concello de Redondela 
Órgano substantivo: Dirección Xeral de Ordenación do Territorio e Urbanismo 
Expediente:   2018AAE2177 
Código web:   2107/2018 

Dª ALEJANDRA REGOJO OTERO con NIF número 35209346-A, con domicilio en 
calle Bendición de Campos 11, 28036 Madrid, comparezco y  

DIGO 

Que, con carácter previo a la elaboración del documento de alcance del estudio 
ambiental estratégico del Plan general de ordenación municipal de Redondela (en 
adelante, PGOM), se ha acordado someter a consulta pública durante el plazo de dos 
meses el documento ambiental estratégico y el borrador del referido planeamiento. Así 
pues, dentro del plazo establecido, formulo las siguientes 

ALEGACIONES 

Primera. Identificación del inmueble objeto de las presentes alegaciones y 
clasificación otorgada en el documento del PGOM sometido al trámite 
de consultas por la Administración ambiental. 

Constituye el objeto del presente escrito de alegaciones el inmueble propiedad de la 
compareciente sito en Rúa Prego de Montao nº 9, Redondela, referencia catastral�
2412816NG3821S0001TJ. 
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A los efectos de facilitar su identificación se inserta a continuación una ortofoto del 
PNOA sobre el plano de información catastral: 

 

Asimismo, se localiza en los planos 1.02 Clasificación y categorías de suelo C4 y D5. 
El montaje de ambos planos es el siguiente: 
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La superficie de la parcela catastral es de 16.493 m2 y, según resulta del documento del 
PGOM sometido al trámite de consultas, se clasifica como: 

– suelo urbanizable, SUZ-R, entendemos, suelo urbanizable residencial, si bien la 
leyenda de los planos no ofrece información suficiente referida a dichas siglas. 

– Pr 16 (zona rayada de color amarillo) que corresponde a un equipamiento 
propuesto. En el documento sometido al trámite de consultas únicamente 
aparece dicho equipamiento en un listado de sistema general de equipamientos  
propuestos, contenido en el apartado 4. DETERMINACIÓNS DO PLAN de la 
MEMORIA DE ORDENACIÓN que alude al Pr16, con una superficie de 0,30 
Ha y de titularidad pública. 

– Zona rayada de color verde que corresponde a espacios libres previstos. La única 
información disponible en el documento sometido al trámite de consultas, 
aparece en los planos C4 y D5 del documento de ordenación 1.01 ESTRUTURA 
XERAL E ORGÁNICA, identificándose como SXEL_029 y SXEL_030, y 



 

- 4 - 

reseñándose en el apartado 4. DETERMINACIÓNS DO PLAN de la 
MEMORIA DE ORDENACIÓN, en la relación de sistema general de espacios 
libres y zonas verdes propuestos, con unas superficies de 0,34 Ha y 0,16 Ha, 
respectivamente. 

Segunda. Antecedentes: situación urbanística actual de los terrenos. 

Las condiciones que reúnen dichos terrenos (integración en la malla urbana y servicios 
urbanísticos existentes) no encajan con la clasificación que el PGOM les otorga como 
suelo urbanizable, debiendo ser clasificados como suelo urbano no consolidado, ya que, 
aun urbanos, son terrenos en los que son necesarios procesos de urbanización. 

En este sentido, los servicios urbanísticos existentes aparecen reflejados en el archivo 
04. Planos Información. 

A continuación, procedemos a su examen detallado: 

1.09.a SERVIZOS URBANOS. ABASTECEMENTO Plano B3 
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1.09.b SERVIZOS URBANOS. ELECTRICIDADE Plano B3 

 

1.09.c SERVIZOS URBANOS. LUMINARIAS Plano B3 
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 1.09.d SERVIZOS URBANOS. SANEAMENTO Plano B3 

 

1.10 REDE DE COMUNICACIÓNS Plano B3 
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En el siguiente plano, de información del suelo urbano, se compendia la anterior 
información –sobre los servicios urbanos existentes–, reflejando un área más amplia de 
territorio: 

1.12 INFORMACIÓN DO SOLO URBANO 

 

 

Tal perspectiva permite constatar que otros terrenos colindantes, con los mismos 
servicios, se clasifican en el PGOM como suelo urbano. 

Esto es, los terrenos de la compareciente tiene los mismos servicios que sirven a los 
terrenos colindantes y que se clasifican como suelo urbano y, aun a pesar de que la 
consideración de suelo urbano tiene carácter reglado, los terrenos de la compareciente 
se clasifican como suelo urbanizable. 

Véase que todos los servicios discurren por la Rúa Tafona y son redes aptas para servir 
a la edificación que sobre la parcela se autorice. Como más adelante justificaremos, no 
cabe duda de que los terrenos de la compareciente están incluidos en el entramado 
urbanístico existente, con un frente a la Rúa Tafona de más de 100 metros, vial por el 
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que discurren todos los servicios urbanísticos a los que antes hemos hecho referencia y 
que permiten clasificar como suelo urbano (consolidado o no consolidado) a los 
terrenos inmediatos a los de la compareciente. 

Se aprecia con claridad en el montaje de planos C4 y D5 del documento 1.01 
ESTRUCTURA XERAL E ORGÁNICA que se inserta a continuación: 

 

 

 

Lo anterior también se aprecia en el plano C4 del documento 2.01 ORDENACIÓN DO 
SOLO URBANO: 
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Así resulta que, mientras los terrenos de la compareciente no se clasifican como suelo 
urbano, otros terrenos, con los mismos servicios urbanísticos –como es el caso del P035 
(SUNC) situado al Norte del Camiño da Tafona–, entre otros, se clasifican como suelo 
urbano. 

Tercera. Sobre la incorrecta clasificación como suelo urbanizable de los terrenos 
propiedad de la compareciente que han de ser clasificados como suelo 
urbano. 

A la vista de lo expuesto anteriormente, y de la información suministrada por el PGOM 
en trámite de consultas es dable entender que la clasificación que realmente corresponde 
a los terrenos analizados es la de suelo urbano no consolidado, pues no puede 
desconocer el planificador municipal que, a fecha actual, los terrenos reúnen cuantas 
condiciones le son exigibles para ser considerado como suelo urbano no consolidado. 

Por tanto, en el inmueble de referencia actualmente concurren los requisitos previstos en 
el artículo 16 de la Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suelo de Galicia (en adelante, 
LSG) para ser clasificado como suelo urbano. En concreto: 

a) Integración en la malla urbana 

En cuanto al primero de los requisitos establecidos en el artículo 16 de la 
LOUGA, a saber, el tratarse de un terreno integrado en la malla urbana 
existente, como puede observarse en la planimetría del PGOM los terrenos están 
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situados en una zona urbanizada, rodeada de suelo urbano y equipados con todos 
los servicios urbanísticos. 

Al respecto, el artículo 16.2 de la LSG establece que 

A los efectos de la presente ley, se consideran incluidos en la malla urbana los 

terrenos que dispongan de una urbanización básica constituida por unas vías de 

acceso y comunicación y unas redes de servicios de las que puedan servirse los 

terrenos y que estos, por su situación, no estén desligados del entramado 

urbanístico ya existente. 

El acceso a la propiedad se realiza a través de dos viales: 

– Camiño da Tafona, a través del cual se accede también a los terrenos que 
conforman el ámbito de suelo urbano no consolidado P035: 

 

– Rúa Prego de Montao: 
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Se trata de un ámbito completamente ligado al entramado urbanístico ya existente, 
que no se encuentra en el límite de suelo urbano, sino ante un suelo urbano que no 
ha sido consolidado por la edificación, dentro de una malla urbana compacta, 
como lo demuestran los planos del PGOM, en un intersticio de suelo rodeado de 
suelo urbano, consolidado y no consolidado. 

Adviértase que el suelo situado al Norte del Camiño da Tafona se clasifica como 
suelo urbano no consolidado, diferenciando dos polígonos (P035 y P036) en los 
que el PGOM considera necesarios procesos de reforma interior. 

b) Concurrencia de los servicios urbanísticos básicos 

El artículo 16 de la LSG dispone los requisitos que debe reunir el suelo urbano 
para su clasificación como tal en los planes generales: 

1. Los planes generales y los planes básicos clasificarán como suelo urbano los 

terrenos que estén integrados en la malla urbana existente, siempre que reúnan 

alguno de los siguientes requisitos: 

a) Que cuenten con acceso rodado público y con los servicios de abastecimiento de 

agua, evacuación de aguas residuales y suministro de energía eléctrica, 

proporcionados mediante las correspondientes redes públicas o pertenecientes a 

las comunidades de usuarios reguladas por la legislación sectorial de aguas, y con 

características adecuadas para servir a la edificación existente y a la permitida 

por el plan. 

A estos efectos, los servicios construidos para la conexión de un sector de suelo 

urbanizable, las carreteras y las vías de la concentración parcelaria no servirán 

de soporte para la clasificación como urbanos de los terrenos adyacentes, salvo 

cuando estén integrados en la malla urbana. 

b) Que, aun careciendo de algunos de los servicios citados en el apartado anterior, 

estén comprendidos en áreas ocupadas por la edificación, al menos en las dos 

terceras partes de los espacios aptos para ella, según la ordenación que el plan 

general o el plan básico establezcan. 

Los terrenos de la compareciente cuentan, como se ha visto, con acceso rodado 
pavimentado y los servicios de abastecimiento, saneamiento, energía eléctrica 
proporcionados por redes públicas. 

ABASTECIMIENTO Plano B3 Plano de información 1.09.a) 

ELECTRICIDAD Plano B3 Plano de información 1.09.b) 

ALUMBRADO PÚBLICO Plano B3 Plano de información 1.09.c) 

SANEAMIENTO Plano B3 Plano de información 1.09.d) 

ACCESO RODADO PÚBLICO Plano B3 Plano de información 1.10 

En definitiva, reúnen los requisitos previstos en la LSG para ser considerados 
como suelo urbano. 
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En la misma línea se ha pronunciado la doctrina jurisprudencial más consolidada, que se 
inclina por otorgar un valor prevalente al criterio material sobre el formal en lo que se 
refiere a la clasificación de un terreno como suelo urbano. Así, la Administración queda 
vinculada por la realidad física del terreno, dado el carácter estrictamente reglado de la 
clasificación del suelo urbano. 

Entre otras, resultan ilustrativas de esta doctrina las recientes Sentencias del Tribunal 
Supremo, de 8 de septiembre de 2017 (Recurso 2422/2016): 

La jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha insistido en la idea de que el suelo 

urbano sólo llega hasta donde lo hagan los servicios urbanísticos que se han realizado 

para la atención de una zona urbanizada, y ni un metro más allá (así, en sentencias de 1 

de junio de 2000 o 14 de diciembre de 2001); también, en la de que el suelo urbano no 

puede expandirse necesariamente como si fuera una mancha de aceite mediante el simple 

juego de la colindancia de los terrenos con zonas urbanizadas (así, en la última de las 

citadas o en la de 12 de noviembre de 1999); o, en fin, en la de que la mera existencia en 

una parcela de los servicios urbanísticos exigidos no es suficiente para su clasificación 

como suelo urbano si la misma no se halla enclavada en la malla urbana (sentencias, 

entre otras muchas, de 3 de febrero y 15 de noviembre de 2003); se trata así ---añaden 

estas sentencias--- de evitar el crecimiento del suelo urbano por la sola circunstancia de 

su proximidad al que ya lo es, pero con exoneración a los propietarios de las cargas que 

impone el proceso de transformación de los suelos urbanizables. 

Y de 19 de julio de 2017 (Recurso 2538/2016): 

NOVENO.- Sentado lo anterior, no puede sostenerse, antes al contrario que la sentencia 

recurrida se aparte de nuestro criterio en casos semejantes. 

Esta Sala ha señalado reiteradamente que en la clasificación de un suelo como urbano la 

Administración no efectúa una potestad discrecional, sino reglada, pues ha de definirlo 

en función de la realidad de los hechos, de manera que, en base a la situación fáctica que 

ofrece la realidad en el momento de planificar, debe asignar el carácter de urbanos a 

todos aquellos terrenos en que concurran de hecho las circunstancias determinadas en la 

normativa urbanística. Así, en la STS de 1 de febrero de 2011 (Recurso de casación 

5526/2006) se señala: "En la reciente STS de 20 de julio de 2010 (recurso de casación 

2215/2006) hemos reiterado que "Desde tiempo atrás la legislación urbanística y la 

jurisprudencia han considerado el de suelo urbano como un concepto reglado limitativo 

de la potestad discrecional de planeamiento - STS de 27 de noviembre de 2003 (casación 

984/1999)-, que parte de la concurrencia de ciertas condiciones físicas tasadas (acceso 

rodado, energía eléctrica y suministro y evacuación de aguas, o áreas ya edificadas en 

determinada proporción). Así se reguló en el artículo 78 del Real Decreto Legislativo 

1346/1976, de 9 de abril, aprobatorio del Texto Refundido de la Ley del Suelo, en el 

artículo 21 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, aprobatorio del Reglamento de 

Planeamiento Urbanístico, y en el artículo 8 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen 

del Suelo y Valoraciones (LRSV), este último de carácter básico y aplicable al caso. Se 

basa por tanto en la "fuerza normativa de lo fáctico", de tal manera que el planificador 

no puede clasificar como urbano el suelo que carezca de esos servicios urbanísticos, 

debiendo clasificarlo como tal en el caso de que los tenga. Pero siempre y cuando dichos 

servicios resulten de dimensiones adecuadas para los usos previstos en el planeamiento y 

la parcela en cuestión se integre dentro de la "malla urbana " de la ciudad". 

En esta misma línea hemos expuesto (SSTS de 3 de febrero y 15 de noviembre de 2003) 

que "la mera existencia en una parcela de los servicios urbanísticos exigidos en el 

artículo 78 LS no es suficiente para su clasificación como suelo urbano si aquélla no se 

encuentra enclavada en la malla urbana. Se trata así de evitar el crecimiento del suelo 
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urbano por la sola circunstancia de su proximidad al que ya lo es, pero con exoneración 

a los propietarios de las cargas que impone el proceso de transformación de los suelos 

urbanizables. Y la propia sentencia recurrida reconoce claramente que la parcela en 

cuestión no se halla enclavada en la trama urbana". 

En nuestra Sentencia de 23 de noviembre de 2004 (casación 5823/2000), por su parte, 

hemos insistido en que este requisito de inserción en la malla o trama urbana de la 

ciudad exige "que exista una urbanización básica constituida por unas vías perimetrales 

y unas redes de suministro de agua y energía eléctrica y de saneamiento de que puedan 

servirse los terrenos y que éstos, por su situación, no estén completamente desligados del 

entramado urbanístico ya existente". 

Y en la de 17 de julio de 2007 (casación 7985/2003) añadimos la trascendencia de "... las 

circunstancias que puedan ser indicativas de cual sea el límite real al que ha llegado de 

modo ordenado el proceso urbanizador que trasforma el suelo dándole el aspecto, la 

imagen, que es propia de los asentamientos urbanos. La jurisprudencia de este Tribunal 

Supremo ha insistido en la idea de que el suelo urbano sólo llega hasta donde lo hagan 

los servicios urbanísticos que se han realizado para la atención de una zona urbanizada, 

y ni un metro más allá (así, en sentencias de 1 de junio de 2000 o 14 de diciembre de 

2001 ); también, en la de que el suelo urbano no puede expandirse necesariamente como 

si fuera una mancha de aceite mediante el simple juego de la colindancia de los terrenos 

con zonas urbanizadas (así, en la última de las citadas o en la de 12 de noviembre de 

1999); o, en fin, en la de que la mera existencia en una parcela de los servicios 

urbanísticos exigidos no es suficiente para su clasificación como suelo urbano si la 

misma no se halla enclavada en la malla urbana ( sentencias, entre otras muchas, de 3 de 

febrero y 15 de noviembre de 2003); se trata así -añaden estas sentencias- de evitar el 

crecimiento del suelo urbano por la sola circunstancia de su proximidad al que ya lo es, 

pero con exoneración a los propietarios de las cargas que impone el proceso de 

transformación de los suelos urbanizables. 

Por consiguiente, atendiendo al carácter reglado de esta clase de suelo, la 
Administración municipal ha de considerar como suelo urbano los terrenos que así lo 
sean. Toda vez que la clasificación del suelo responde a un acto reglado de la 
Administración que solo puede inferirse de la realidad fáctica del terreno, esto es, de la 
mera verificación de si una parcela incluida en la malla urbana está o no dotada de los 
servicios urbanísticos más esenciales, la discrecionalidad de la Administración Pública a 
la hora de regular la ordenación del territorio encuentra su límite en la verificación de 
estos servicios, como así se infiere del tenor literal de la normativa autonómica. 

Acreditado que los terrenos en cuestión ostentan la condición de suelo urbano de 
conformidad con la LSG, el planeamiento debe calificarlos como tal, toda vez que tras 
proclamar el artículo 16 de la citada norma que los planes generales clasificarán como 
suelo urbano los terrenos que reúnan las condiciones previstas en la ley, el artículo 17 
señala a continuación que diferenciarán en el suelo urbano entre consolidado y no 
consolidado en función de los requisitos y condiciones en cada caso concurrentes. 

La clasificación del suelo como urbano y su calificación como consolidado o no 
consolidado no es potestativo para el planificador sino que tiene carácter reglado, de 
modo que, constatada en una parcela la concurrencia de los requisitos establecidos para 
ser considerado como suelo urbano, los Planes Generales deben otorgar esta 
clasificación por imperativo legal. La Administración se encuentra vinculada por la 
realidad física y ha de considerar como suelo urbano los terrenos que así lo sean. 
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Por tanto, es posible concluir que la realidad de los hechos (la fuerza normativa de lo 
fáctico) se impone al planeamiento. 

Sentando cuanto antecede, los terrenos titularidad de la compareciente deben ser 
clasificados como suelo urbano no consolidado, pues se trata de un ámbito integrado en 
la malla urbana que cuenta con servicios urbanísticos, siendo necesario someter la 
propiedad a un proceso de urbanización y mejora de los espacios públicos. 

En consecuencia, resulta procedente clasificar los terrenos como suelo urbano no 
consolidado considerándolo englobado en el artículo 17 b) de la LSG que define como 
suelo urbano no consolidado aquel integrado por la restante superficie de suelo urbano 
y, en todo caso, por los terrenos en los que sea necesario llevar a cabo procesos de 
urbanización. 

El anterior planteamiento, esto es, la clasificación  de los terrenos de la compareciente 
como suelo urbano no consolidado, en lugar de como suelo urbanizable, no genera 
ningún impacto ambiental negativo, ni tampoco genera cualquier otra incidencia que no 
haya sido examinada en el documento sometido al trámite de consultas. 

El documento sometido a trámite de consultas prevé la transformación urbanística de 
los terrenos de la compareciente, resultando que los estándares urbanísticos exigidos por 
el artículo 42 de la LSG son los mismos para ambos tipos de suelo, urbanizable o 
urbano no consolidado. 

Cuarta. Sobre las condiciones urbanísticas previstas por el documento sometido 
al trámite de consultas para el sector de suelo urbanizable. 

La MEMORIA DE ORDENACIÓN  contiene en su apartado 4. DETERMINACIÓNS 
DO PLAN, unas mínimas determinaciones sobre las condiciones de desarrollo del 
sector que conforman los terrenos de la compareciente. 

En primer lugar, hace referencia al triple objetivo que se pretende conseguir con esta 
ordenación, son los siguientes: 

 

Estos mismos objetivos se cumplirían en el caso de clasificarse el suelo como urbano, 
mediante las cesiones y ejecución de las cargas correspondientes. 
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En segundo lugar, el documento sometido al trámite de consultas no individualiza las 
condiciones urbanísticas que corresponden al sector, dado que alude a dos sectores, 
divididos por la traza del viaducto, pero no concreta lo suficiente dichos aspectos. 

En este sentido, resulta imposible verificar si el sector, tal como se configura en el 
documento del PGOM, es viable económicamente, dado que no pueden obviarse las 
cargas que debe asumir, incluido el equipamiento Pr16 y los sistemas generales de 
espacios libres SXEL_029 y SXEL_030. Véase que a una superficie total de 5 Ha, 
vincula un sistema general de 1 Ha, y un número de viviendas máximo de 110 (techo 
residencial propuesto de 20.000 m2). 

En tercer lugar, considerando que la superficie catastral es de 16.493 m2 (1,6493 Ha) 
que al equipamiento propuesto Pr16 se le asigna una superficie de 0,30 Ha, y a los 
espacios libres previstos SXEL_029 y SXEL_030, unas superficies de 0,34 Ha y 0,16 
Ha, respectivamente, resulta un total de 0,8 Ha, lo cual implica la mitad del sector solo 
en cesiones  para espacios libres y equipamientos, debiendo añadir a lo anterior la 
cesión del suelo correspondiente al 10% del aprovechamiento tipo del área de reparto, 
más los viales y demás previsiones para el cumplimiento de los estándares urbanísticos 
del artículo 42 de la LSG. 

En suma, se evidencia la inviabilidad económica del sector con la edificabilidad 
(imprecisa) que refleja el documento en trámite de consultas, por lo que la edificabilidad 
tendrá que incrementarse. 

Finalmente, dado que el PGOM no incorpora (siquiera mínimamente) un esbozo del 
estudio económico que avale las previsiones contenidas en el documento sometido al 
trámite de consultas, puede inferirse cierta indefinición en algunos aspectos que deben 
ser evaluados en este trámite ambiental, tales como la ocupación del territorio, 
resultando insuficiente el documento en este aspecto. 

Por todo ello, 

SOLICITO que, presentado este escrito, se sirva admitirlo y tener por formuladas las 
anteriores alegaciones a los efectos legales oportunos, acordando en el sentido 
interesado. 

En Redondela, a 12 de agosto de 2018. 

 
________________________ 
Fdo. Alejandra Regojo Otero 


